André Gsponer

Rustungskonversion; Der schwierige Obergang von der militari-
schen zur zivilen Forschung und Entwicklung.*

Der wissenschaftlich-militarisch-industrielle Komplex (WMI-Komplex)

Die Dynamik des Wettristens ist sehr komplex, weil eine grosse Zahl vonein-
ander abhingiger Faktoren ins Spiel kommt. Wenn man versucht, diese Fak.
toren nach ihrer politischen, dkonomischen, strategischen oder technischen
Natur zu gruppieren, kann man sie auf folgende Art den notwendigen und
hinreichenden Bedingungen fiir das Wettriisten zuordnen:

politische
hinreichende < '
strategische

Skonomische
notwe ndigg<
technische

Bedingungen

Die Politiker und die Militirs, obwohl sie Entscheidungsgewalt haben, verfi-
gen nicht iber die Mittel der Produktion und der Perfektionierung von Waf.
fen. Die politischen und strategischen Wunschvorstellungen sind also nur hin-
reichende Bedingungen fir das Wettriisten. Im Gegensatz dazu bendtigt die
Herstellung von Waffen einen Uberfluss an Rohmaterialien, an Kapital, an
Fachkriften etc., sowie ein betrichtliches Mass an ,Know-how*, um diese
Ressourcen wirksam zu gebrauchen. Diese dkonomischen Faktoren (und be-
sonders die Produktion und die Organisation der Produktion), sind notwendi-
ge Bedingungen. Ebenso ist die Zusammenarbeit von Wissenschaftiern und In.
genieuren unerlisslich, speziell fiir die Weiterentwicklung der Waffen und der
Produktionsverfahren,

Die obige Aufteilung macht vier Machtformen ersichtlich: Politische und stra-
tegische , Winsche*, wirtschaftiiches und technisches , Wissen*. Jede dieser
vier Machtformen beeinflusst auf verschiedene, aber grundlegende Art nicht
nur den Ablauf des Wettriistens, sondern auch die Entwicklung der Industrie-
geselischaften. Das Wirken dieser vier sozialen Krifte ist in dieser Figur darge-
stellt. Die horizontale Achse unterscheidet die Kriifte nach ihrer Handlungs.
weise. Es wird dafiir das Konzept der Assoziation/Dissoziation verwendet.
Dieses Konzept beschreibt sowohl die Art, wie die Kriifte auf die Gesellschaf
wirken, als auch die Art, auf welche die Krifte sich entwickeln und selber or-
ganisieren. Politische Aktionen und Theorien z.B., 16sen Probleme und Kon-
flikte im allgemeinen in ihrer Gesamtheit: Sie sind assoziativ. Im Gegensatz
dazu ist die rasante Entwicklung der Technik und thr Einfluss auf die Gesell-
schaft das Resultat einer Problemldsungsmethode, die auf Trennung in Ein.
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WUNSCHE
{Hinreichends Bedingungen)

Politik Strategie

asso2ziativ dissaziativ
g industrie e

Okonomie

{Notwendige Bedingungen)
WISSEN
Figur: Die vier Machtformen des WMt-Komptexes

zelprobleme und sukzessives Losen der Teilaspekte aufbaut. Diese dissoziative
Herangehungsweise ist auch charakteristisch fiir die Mentalitit der Naturwis.
senschaftler, Wihrend die Politiker dazu neigen, alles miteinander zu vermi-
schen, tendieren Wissenschaftier zur Aufsplitterung. Dasselbe Unterschei-
dungsmerkmal kénnen wir auf die 8konomischen und strategischen Krifte
anwenden,

Diese schematische Aufteilung der Krifte auf zwei Achsen erlaubt die Auf-
deckung von zwei fiir industrialisierte Gesellschaften typische Paradoxa. Auf
der waagrechten Achse: Obwohl Strategie und Technik den politischen und
dkonomischen Bediirfnissen untergeordnet sein soliten, sind es gerade strate-
gische und technologische Interessen, die sich ihnen aufdringen. Dieser wach-
sende Einfluss kommt vor atlem von der Leichtigkeit her, mit der viele (Teil)-
Probleme durch die dissoziative Methode gelst werden kdnnen. Auf der
senkrechten Achse: Die Entscheidungsgewalt, die an sich den Politikern und
Sirategen gehdrt, ist nur von symbolischer Art, denn schiiesslich muss sie sich
den wirtschaftlichen und technischen Kriiften fiigen.

Die obige Figur illustriert noch andere Aspekte der Dynamik des Wettristens.
Zu nennen sind:
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a) Das Dreieck Politik-Okonomie-Industrie entspricht den Hauptbeschifti-
gungen der traditionellen politischen Institutionen. Seit der franzésischen
und der industriellen Revolution wurden die meisten sozialen Strukturen
dazu geschaffen, um Probleme der Arbeit, der Verteilung der Reichtiimer
und der Industrialisierung besser {osen zu konnen. Dies erklirt teilweise,
warum Gewerkschaften, politische Parteien, staatliche Institutionen und
auch die offentliche Meinung sich nur indirekt fir militdrische Belange, die
Okologie und Forschungspolitik, usw. interessieren,

b) Withrend idealerweise die militirische Macht der politischen untergeordnet
sein sollte (siche Clausewitz), ist dies heute in kaum einem Land der Fall.
In der Tat (sogar ohne die Militirdiktaturen zu betrachten)fithren die Privi.
legien, die das Militdr geniesst, und der Vorrang, der der Armee verlichen
wird, dazu, dass eine demokratische Kontrolle dieser Institution praktisch
unméglich ist. Die Privilegien und der Vorrang entspringen dem betsticht-
lichen Einfluss des Militarismus’, der besagt, dass letztlich nur Macht und
Gewalt Konflikte 18sen und die | Verteidigung der Nation* sichern kén.
nen.

¢} Technische Entwicklungen sollten 6konomischen Bedirfnissen untergeord.
net sein. Die Industriegesellschaften sind jedoch iberentwickelt, und zwar
sowohl technisch als auch wirtschaftlich. Die daraus enistehenden Proble-
me sind in den letzten zehn Jahren von zahireichen Autoren (Grinevald
1982} und besonders von den Okologen hervorgehoben worden. Letztere
konnten gewissen Okonomen den Mythos vom unbegrenzten Wachstum
ausreden, sie dazu zwingen, gewisse Zwiinge wie die Umweltverschmutzung
und die Erschopfung der Rohstoffe zu beriicksichtigen (Georgescu-Roegen
1979), und ihnen deutlich zu machen, dass die Ergiebigkeit der Technolo-
gien sinkt (Giarini 1979). Dieses Phdnomen ist iibrigens besonders deutlich
bei den Waffen sichtbar: Jedes neue System ist komplizierter und teurer
als das alte, aber die Verbesserungen gegeniber dem alten werden im Ver-
gleich zur vorhergehenden Generation immer unbedeutender, Trotzdem
schreitet die technisch-wissenschaftliche Entwicklung voran, ohne Bezug
zu den Skonomischen Bedirfnissen, ohne Ricksicht auf die Umwelt und
immer in Richtung grosserer technologischer Komplexitit. Dazu kommt,
dass der Szientizismus (d.h, der quasi universelle Glaube an die Wissen-
schaft und an ihre Macht, alle Probleme losen zu konnen) bewirkt, dass die
Entwicklung der Wissenschaften und der Technik die hchsten Prioritidten
geniesst, unabhingig von wirklichen dkonomischen und politischen Bediirf-
nissen (Thuillier 1980).

d) Das Dreieck Technik-Strategie-Industrie ist erstaunlich unabhiingig von po-
litischen und Skonomischen Gegebenheiten, Die stindige Verstirkung der
Armeen und die unbeschrinkte Entwicklung der Technik sind unumstéss-
liche Prinzipien in den Industriegesellschaften. Zudem profitieren sowohl
die Militars als auch die Wissenschaftler von zahlreichen Privilegien, wie das
Expertisenmonopol, Geheimhaltung und das Fehlen demokratischer Kon-

WIDERSPRUCH 7/84 67

trolle. Obwohl das wissenschaftliche Vorgehen nicht strikt , militdrisch
ist, ist es untrennbar von einer geistigen Haltung, die besagt: , Die Welt zu
kennen bedeutet, die Welt zu unterwerfen' (Blanc 1983). Auf personli-
chem Niveau sind sich Wissenschaftler und Militirs ebenfalls in vielen
Punkten dhnlich: Beide glauben sich mit einer Mission betraut (Verteidi-
gung des Vaterlandes oder Erkenntnisfortschritt), ihre Organisationen sind
in starkem Masse hierarchisch, ihre Befdrderungs- und Besoldungssysteme
sind dhnlich (relativ bescheidene Lohne, dafiir aber Diplome, Medaillen,
Reisen, usw.). Besonders aber sind weder Militirs noch Wissenschaftler je
direkt verantwortlich fiir die Konsequenzen ihres Tuns.

Die Produktion und der Hande! mit Waffen bereiten viele wirtschaftliche Vor-
teile, die dazu fithren, dass ein grosser Teil der Industrie (sowoh! im kapitalis-
tischen als auch im sozialistischen System) die Herstellung von Waffen derje-
nigen anderer Produkte vorzieht (Grapin 1981). Fir die Wissenschaftler und
Ingenieure bedeutet die Weiterentwicklung von Waffen eine unerschopfliche
Quelle von neuen und besonders Interessanten Problemen. Ausserdem fallen
die neuen Waffen selten nach den Forderungen des Militirs aus: Sie entsprin-
gen in der Regel den Kopfen der Forscher (New Scientist 1977 ; Leitenberg
1971)). Im Endeffekt bildet sich eine Interesseneinheit zwischen der For-
schung und Entwicklung (F + E),, den Militirs und der Grossindustrie. Diese
nennen wir den ,wissenschaftlich-militdrisch-industriellen Komplex' (WMI-
Komplex),

Ein WMI-Komplex existiert sowohl in den Ostblockstaaten als auch im We-
sten. Entgegen vielen Publikationen aus dem Osten, ist der WMI-Komplex
nicht der kapitelistischen Wirtschaft eigen. Nur sehr indirekt entsteht er zum
Beispiel aus dem Streben nach grosserem Profit. Tatsiichlich bringen Waffen-
auftrige im aligemeinen bescheidene Gewinne ein, auch wenn sie oft riesige
Geldsummen ausmachen. Militirauftrige (sowohl in der Industrie als auch in
Forschungslabors) verschaffen aber Arbeit und die Moglichkeit zu Weiterent.
wicklungen iiber lingere Zeitriume: Dies bedeutet eine mittelfristige Sicher.
heit, da ja der Staat der Kunde oder der Arbeitgeber ist.

Der WMI-Komplex, als institutionalisierter Prozess, ist auch das Resultat einer
Evolution, die uns dahin gefihrt hat, dass die stindige Kriegsvorbereitung eine
der wichtigsten Eigenschaften der industrialisierten Gesellschaften ist. Seit
dem Zweiten Weltkrieg, und besonders seit dem Kalten Krieg, ist diese Kriegs-
vorbereitung unerlisslich fiir das Funktionieren der Wirtschaften, im Osten
wie im Westen; dies giit, auch wenn der Militiranteil am BSP selten 5 % bis
10 % ibersteigt, Wenn wir den militirischen Nutzen der Ristungsindustrie
einmal beiseite lassen, so funktioniert diese auch als Konjunkturregler. Und
im Vergleich zu andern Mitteln haben Militirausgaben den Vorzug, dass sie
vor der offentlichen Meinung einfacher gerechtfertigt werden koénnen {Grapin
1981). -
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Zivile Forschung, militirische Forschung, Ristungskonversion

Die cigentliche milit4rische Forschung mobilisiert mehr als 50 % der finanziel-
len und menschlichen Ressourcen, welche der Forschung zur Verfugung ste-
hen (Woolett, 1980). Daher lisst sich nicht vermeiden, dass die sogenannt zi-
vile Forschung in hohem Masse von der militérischen abhingt, was sich am
deutlichsten in den angewandten Wissenschaften wie der Nuklearphysik, der
Raumfahrt und der Elektronik zeigt, Genauso wie in den exskten Wissen-
schaften exisitiert diese Abhingigkeit jedoch ebenso in den Sozialwissenschaf-
ten (Finger 1983). Was die F+E als Ganzes charakterisiert, unabhiingg davon
ob sie militdrisch oder zivil ist, ist die Tatsache, dass ihre Verwendungsmag-
lichkeiten in erster Linie zum Ziel der Beherrschung eingesetzt werden. Wie
die Geschichte zeigt, hat die Entwicklung der Wissenschaften und der Technik
in der industricllen Zivilisation bisher hauptsiichlich darin bestanden, ein Ma-
ximum an Phinomenen zu kennen, sie zu kontrollieren und schliesslich dazu
zu benutzen, andere Menschen, andere Mirkte und andere Linder zu beherr-
schen. In diesem Sinn gibt es keinen grundlegenden Unterschled zwischen zi-
viler und militiirischer Forschung.

Die zivile und die militirische Anwendung einer gegebenen Technik stehen in
einem Zhnlichen Abhiingigkeitsverhiltnis zueinander: Es ist unmébglich, das
Eine chne das Andere zu entwickeln. Ob man sich auf den zivilen oder den
militdrischen Standpunkt stellt, gewisse Erkenntnisse oder Techniken sind
einfach gefihslich und miissen verboten werden, da es unmdglich ist, ihre An-
wendung zu kontrollieren {Alfven, 1979).

So besitzt zum Beispiel die Nuklearphysik verschiedene, nichtmilitirische An-
wendungsbereiche, aber sie tragen mit wenigen Ausnahmen auch zur Weiter-
verbreitung der Nuklearwaffen bei. Eine Trennung in zivile und militiirische
Anwendungen ist in diesem Bereich, wie bei den meisten Spitzentechnologien,
unméglich {Dabezies, 1981).

Diese Unméglichkeit lisst sich am Beispiel Japans illustrieren. In diesem Land
sind nur 2 % der F+E-Ausgaben fiir militirische Programme bestimmt. Trotz-
dem besitzt Japan das ganze Arsenal der Technologien, die fir die Realisie-
rung cines kompleten, militirischen Nuklearprogramms notwendig sind:
Kemreaktoren, Wiederasufbereitungsaniagen, Interkontinentalraketen, kinstli-
che Satelliten, etc. Japan steht sogar an der Spitze aller Technologien, welche
fiir die Herstellung der Wasserstoffbombe und deren Perfektionierung notwen-
. dig sind: Plasmaphysik, thermonukleare Fusion, Teilchenbeschleuniger, ge-
pulste Neutronenquelien, etc. Fiir die Nukleartechnologien besteht die politi-
sche Rechtfertigung in ihren zivilen Anwendungen im Bereich der Energiege-
Elv-}«finmmg; fir die Raumfahrt besteht sie in der Telekommunikation via Satel-
t, usw, ‘

Aber nicht nur die angewandte Forschung triigt zur Perfektionjerung der Rii-
stung bei. Die Grundlagenforschung, deren militirische Anwendung auf kurze

FIDERIPRUCH Trid 69

Sicht sehr unwahrscheintich ist, benotigt Techniken, welche voraussehbare,
militdrische Anwendungen haben. Dies ist insbesondere fir die Elementarteil-
chenphysik der Fall, deren wichtigstes Forschungsinstrument der Teilchen-
beschleuniger ist. Letztere wiederum stellen heute eine militirische Spitzen-
technologie von grisster Wichtigkeit dar. Die Trennung einer Wissenschaf?
von -den fir sie notwendigen Technologien erlsubt somit, verschiedene mili-
tirische Technologien unter dem Deckmantel der Grundlagenforschung zu
entwickeln.

Das alles zeigt, dass die Rustungskonversion von F+E, d h. ein Orientierungs-
wechse! zu zivilen und friedlichen Zielen hin, eine sehr schwierige Aufgabe ist.
Wie bei der Ristungskonversion der Waffenindustrie genligt es nicht, die Prio-
ritdten einfach auf nichtmilitirische Objekte zu konzentrieren. Die neuen Zie-
le missen auch wirklichen Bedirfnissen entsprechen und sie sollten darauf
hinzielen, die bestehenden Konflikte und Probleme zu 18sen. Soll nun der In-
dustriezweig, dessen Funktion es ist, Waffensysteme dank angewandter For-
schung zu verbessern, konvertiert werden, so verlangt die Reorientierung der
dazugehorigen F+E noch grundlegendere Anderungen. Nimlich:

1.} Der institutionslle Rahmen der F+E muss modifiziert werden
2.} Die Prioritsten der F+E missen geindert werden
3.} Gewisse Bereiche der F+E missen ausgeschiossen werden

Um diese dreifache Notwendigkeit zu erkliren betrachten wir nochmals
Punkt fir Punkt die drei Vorschlige:

1.) Die Wichtigkeit des institutionellen Rahmens einer menschlichen, organi.
siertenn Aktivitit wird meistens von der Mehrheit der betroffenen Indivi-
duen vernachlissigt, in unserem Fall von den Wissenschaftlern und In-
genieuren, Um diesen Einfluss zu unterstreichen, verweisen wir auf das
Seminar des OCDE von Jouy-en-Josas iiber Wissenschaftspolitik {Salo-
mon 1968):

.Was ¢in Forschungsprojekt prigt ist nicht, ob es angewandt ist oder
nicht, sondern es ist vor allem der institutionelle Rahmen, in welchem
es ausgefithrt wird. Dieser institutionelle Rahmen bestimmt den Cha-
rakter der Forschungsarbeit und folglich auch die Art und Weise, wie
diese abgefasst, verwzltet, gehandhabt und orentiert, also gelenkt
wird."

Somit ist vom Standpunkt der Wissenschaftskontrolle der Zussere Rah-
men wichtiger, als das eigentliche Ziel der Forschungsarbeit.

Die vielfiltigen Trennungen von Wissenschaft und Technik sowie die Ab-
grenzung der wissenschaftlichen Disziplinen sind ausserordentlich wichtig
fir die Aufrechterhaltung militirischer Geheimhaltung. Diese beginstigen
die Aufteilung der Information in kleinste Teilchen und die Verwandlung
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2)

von militirischen Problemen in Probleme, welche den Anschein eines rein
akademischen Interesses erwecken. Andere, grundsitzliche Aspekte des
institutionellen Rahmens von F+E sind die Finanzierung (Vitale, 1983),
die Auswahl der Forscher (Vitale, 1979), der entscheidende Einfluss der
Projektleitung bei der Festlegung der Ziele, etc.

Damit der institutionelle Rahmen von F+E umfunktioniert werden kann,
muss die Gesamtheit der betroffenen Institutionen in Frage gestelit wer-
den, d.h, sowohl die OQrganismen der Finanzierung und der Lenkung, als
auch die Forschungslaboratorien, die Universitdten und die polytechni.
schen Hochschulen. Adiquate Mittel sollen es den Forschem und Stu-
denten erlauben, sich iber die Gesamtheit der sbsehbaren Konsequen-
zen, welche die Anwendung ihrer Kenntnisse haben kann, zu informieren.
Auch die wissenschaftliche Gemeinschaft und die Offentlichkeit miissen
iber die Ziele der Wissenschaftspolittk informiert sein, und sic milssen
sich auch an den grundlegenden Entscheidungen beteiligen konnen, Der
Lehrbetrieb soll reorganisiert werden, um die Trennung zwischen reiner
und angewandter Forschung, zwischen Natur- und Geisteswissenschaften
aufzuheben, Die Heranschulung von Spezialisten muss vermieden werden,
und es ist interdisziplindre Forschung zu bevorzugen.

Um die Pdoritdten von F+E zu indern, muss man die Ziele der For-
schungspolitik selbst dndern. Fir die zeitgendssische Wissenschaft sind
diese klar definiert, jedoch werden sie nur selten der Offentlichkeit oder
der Gesamtheit der wissenschaftlichen Gemeinschaft vorgestellt. Wieder-
um geniigt es, auf den Rechenschaftsbericht des OCDE-Seminars zuriick-
zugreifen (Salomon, 1968).

Demgegeniiber besitzt man seit 1967 ein feineres Mass fir die Wich-
tigkeit der Anstrengungen von wissenschaftlicher und technischer For-
schung verschiedener Linder, und folglich einen genauen Begriff der
grossen Optionen, von welchen diese Anstrengungen zeugen. Man
kann diese Ziele auflisten und hierarchisch ordnen, was zumindest die
Realitit wiederspiegelt. Man kann sagen, wie das z.B. Christopher
Freeman getan hat, dass diese Optionen, welchen die Wissenschaftspo-
litik gehorcht, vorab militirischer Art sind; darauf folgen das Prestige,
die Wirtschaft, das soziale Wohlergehen und die Wissenschaft als sol-
che, Andererseits kann man die Wah! suf drei Ziele reduzieren, wie das
Dr. Spraey getan hat: Militirische (inbegriffen das Prestige), wirtschait-
liche und soziale Ziele.*

Was die Zielo der Wissenschaftspolitik betsifft, hat das milithrische Ziel
also klar den Vorrang, obwohl in den offiziellen Reden Ideale, wie | die
Suche nach der Wahrheit", ,der Fortschritt der Menschheit', usw, be-
schworen werden. Diese zweideutige Haltung ist ibrigens nicht nur fir
die Verantwortlichen der Wissenschaftspolittk charakteristisch, sondemn
auch fiir diejenige Elite, welche die wissenschaftliche Gemeinschaft in
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den Verhandlungen mit den Politikern vertritt,

Auf die Grundlagenforschung bezogen, meinte dazu Casimir im Falle der
Elementarteilchenphysik (Casimir, 1972):

»Die Férderung der Elementarteilchenphysik ist cine niedliche Farce'.
Die Gesellschaft gibt vor, die Tellchenphysik zu unterstiitzen, weil sie
an deren Erkenntnissen interessiert ist, obwoh! sie jedoch in Wirklich-
keit nur die praktischen Resultate will. Und die Teilchenphysiker hal-
ten dies Hoffnung auf praktische Anwendung aufrecht, obwohl sie
eigentlich nur an den fundamentslen Zusammenhingen interessiert
sind."

In dieserm Zusammenhang gab Casimir schon 1972 der Beftirchtung Aus-
druck, dass, falls Erkenntnisse der Teilchenphysik praktisch angewendet
werden sollten, die wissenschaftlich-technische Spirale neue, schwerwie-
gende Gefahren fiir die Menschheit mit sich bringen wiirde. Heute, und
ganz besonders seit der Rede von Prisident Reagan am 23, Miirz 1983,
wird diese Befiirchtung zur Realitit, Den Empfehlungen Edward Telless
folgend, dem amerikanischen Physiker, welcher fiir die Entwicklung der
Wasserstoffbombe verantwortlich war (Teller, 1981), lancierte der ameri-
kanische Priisident an jenem Tag einen Appell an die Wissenschaftler sei-
nes Landes, ihre Krifte zu versinen, um eine ganz neue Waffengeneration
zu entwickeln: die Strahlenwaffen. Diese Waffen werden mit Teilchen-
oder Lasersirahlen arbeiten! Diese zwei Technologien stammen direkt
von den Teilchenbeschleunigern ab, welche hiuflg in der Elementartedl-
chenphysik beniitzt werden.

Damit die F+E nicht mehr weiterhin zum Ristungswettlauf beitrigt, mis-
sen die Priorititen der Wissenschaftspolitik neu definiert werden. Dazu
ist grundsiitzlich zu bemerken, dass F+E in ihrer jetzigen Form in erster
Linie zur Vergrosserung des Wissens beitrigt, d h. zur Behermschung der
Natur durch den Menschen. Hingegen triigt F+E nur sehr wenig zu dem
bei, was man Weisheit nennen kann, d.h. zur Beherrschung des Gebrauchs
des Wissens. ,,Es ist an der Zsit, die Herrschalt zu beherrschen und nicht
mehr die Natur” (Serres 1972). Aus dieser Erkenntnis, und aus der Ab-
sicht heraus, F+E auf friedliche Zlele umzustelien, ergeben sich fir die
Wissenschaftspolitik die foigenden Leitprinzipien:

a) Die erste Prioritit der Weiterentwicklung von F+E muss die Beherr-
schung des Wissens sein, welche insbesondere dadurch erreicht werden
soll, dass die Auswirkungen der praktischen Anwendungen der Tech-
nik systematisch studiert werden und dass die vorhersehbaren Anwen-
dungsbereiche der neuen Forschungsrichtungen, reiner oder ange-
wandter Art, kritisch analysiert werden,

b) Die zweite Prioritit der'Weiterentwicklung von F+E muss die Losung
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der gegenwirtigen Probleme beinhalten, und zwar auf eine Art und
Weise, dass die Losungen nicht neue Probleme und Konflikte schaffen
kénnen.

Wendet man diese Leitprinzipien auf einige wichtige Gebiete an, so ergibt
sich die in der Tabelle dargestellte Liste. Die Ausdehnung dieser Entwick-

Forschungsberaich grosse Prioritit kieine Prioritit

Grundiagenfarschung Makrokosmos unendlich Klsines,
unendiich Grosses, .

Naturwissenschaften normale Zusténda hohe Energian,
hohs Driicke,
tiefe Temparaturen, .

Medizin Vorbeugung Heailung

Energie Einsparung Produktion
Landwirtschaty bigiogische L. chemische ..

Stédtebau Gemainden Grossstadte

Umwalt Okologie Tachnologie
Verteidigung zivile Verteidigung militérische Verteidigung

Tabetie: Leitprinzipian der Ristungskonversion

lungsprinzipien auf andere Gebicte setzt das Studium der Charakteristi-
ken verschiedener Spitzentechnologien voraus, insbesondere der soge-
nannten ,dualen Technologien®, welche militdrische und zivile Anwen-
dungsbereiche haben (Krieger, 1981).

3.) Um die Ristungskonversion zu vervollstindigen, muss man schlussendlich
auf bestimmte Forschungsgebiete verzichten oder sie zumindest stark ein-
schrinken und streng kontrollieren,

Drei Beispiele von solchen extrem fortgeschrittenen Gebieten, die alle

grosse, militirische Relevanz haben, sind: Die Elektronik, die Kemfor-

schung und die Raumfahrt. Diese Art angewandter Forschung kénate un-
terlassen werden.

Auch in der Grundlagenforschung gibt es Bereiche, deren voraussehbars
Anwendungen hauptsichlich militirischer Art sind und welche deshalb
aufgegeben werden miissten, so z.B. die Elementarteilchenphysik und die
Plasmaphysik. In diesen zwei Fillen, wie in den meisten fortgeschrittenen
Zweigen der Naturwissenschaften, sind die unentbehrlichen Forschungs-
instrumente im allgemeinen gross und komplex und die notwendigen In-
vestitionen betrichtlich. Im Falle eines kontrollierten Verbotes solcher
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Forschung, dirfte die Uberwachung demnach kein grosses Problem dar-
stellen.

*  Der voriiegende Text ist ein Auszug aus der Broschiire: Wissenschaft und Krieg. Mit
Beitrdgen v. A. Gsponer, J, Grinevald, B. Vitale, M, Finger. Ziirich, 1983. Besteliung
bei: friedenszeitung, Postfach 6386, 8023 Zirich,
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