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La bombe a neutrons
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Clest dés fe milicu des années
cinquante qu'est apparue la notion
de « bombe & neutrons =, Pourtant,
sujourd’hui encore, les spécialistes
continuent & s'interroger, aussi bien
sur son utilité militaire que sur les
conséquences stratégiques et politi-
ques de sa mise en Quvre éven-
tuelle. '

Aux FEtats-Unis, les recherches
débutérent au cours des années cin-
quanie, et l¢ premier protolype
aurait explosé en 1963, Toutefols,
suite aux conclusions défavorables
d'une dwde commandée par le
secrétaire 4 la Défense, M. Robert
MacNamara, la mise au point fut
différée, pour n'étre achevée quen
1977. De son coté, "'Union soviéti-
que [it savoir en 1978 qu'elle avait
expérimenté la  nouvelle arme.
Quant & la France, le Président
Giscard d’Estaing annonga en juin
1980 que les études de faisabilité,
décidées en décembre 1976, avaient
abouti & 'expérimentation de cette
« arme A radiations renforcées ». (En
anglais : Enhanced Radiation Wea-
pon, ERW).

En pmliguc. la bombe & neutrons
n'est rien d'autre qu'unc bombe
hydrogéne miniatunsée. Sa puissan-
ce, en moyenne, est de un kijotonne
{1 kt), ce qui équivaut, en théorie, i
milie tonnes de TNT. Cette puis-
sance est donc bien inféricure 3 celle
des bombes H classiques {plusicurs
milliers de kilotonnes)., L'intérét
d’une telle miniaturisation réside
dans le phénomene suivant : lorsque
{'on abaisse la puissance d'une explo-
sion atomique, les zones dans les-
guelles les effets mécaniques ¢t ther-
migues sont prépondérants dimi-
nuent plus rapidement c‘uc la zone &
lintéricur de laquelie les neutrons
constituent la cause principale de
déces.

Pour une puissance de | kilotonne,
le rayon de ia zone ol les neutrons
provoquent la mort d'un homme non

protégé dans les minutes qui suivent
Pexplosion est de 900 m. Par contre,
le rayon d'action des effets thermi-
ques provoquant encore des brilures
au second degré ¢t allumant des
incendies pouvanl enteainer un in-
cendic général n'est que de 600 m.
Etle rayon dans lequel le passage de
f'onde de choc détruit tous les bati-
ments est de 300 m. De cetie cons-
tatation découle 'idée de Putilisa-
tion tactique de la bombe i neu-
trons : st elle explose & S00m au-
dessus du sof, les dégats matériels
seront négligeables et les neutrons la
cayse principale de déces. Bt ceci,
dans un rayon au sol de 'ordre de
750 m.

la principale justification de la
bombe & neutrons telle qu'elle a été
présentée aussi bien a !'opinion
publique qu'aux responsables politi-
ques et militaires, est d'étre une
arme anti-char particuliérement ef-
ficace. Pourtant, les premigres utili-
sations  séricusement  envisagées
étaient différentes. Ces utilisations
visaient des cibles particuliérement
sensibles aux neutrons, telles que les
matitres fissiles {uranium et pluto-
nium des bombes), les équipements
électroniques et les soldats a décou-
vert. Clest ainsi que les Ftats-Unis
déveioppérent d'abord la bombe 2
neutrons pour équiper les fusées
anti-balistiques destinées 3 intercep-
ter les missiles adverses au moment
de leur rentrée dans atmosphére et
a détruire leurs charges nucléaires
par l'effet des neutrons. Par aitleurs,
ils envisagérent son utilisation dans
le cadre d'éventuclies offensives lors
de guerres limitées en Asie, o I'en-
nemi se déplagait principalement a
pied. Ce n'est qu'en 1977 que ['hy-
pothése de Papplication antichar
devint prépondérante. Elle trouva
alors de nombreux partisans, notam-
ment dans le monde politique ¢t
parmi les officiers supéricurs 3 la
retraite.
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Une efficacité

Y ¥ 7
tres limitée

Mais I'efficacité de cette utilisa-
tion anti-char est trés limitée. En
elfct, en ce qui concerne les équipa-
ges des chars d’assaut, il faut tenir
compte du facteur de protection
contre les radiations procuré par les
blindages modernes. Aujourd'hui,
pour les blindés lourds, ce facteur de
protection est tel gue le rayon mortel
par irradiation tombe de %00 m &
moins de 500 m. Paradoxalement, le
degré de protection atteint par ces
blindés n'est pas di i la menace de
la bombe i neutrons, mais au per-
fectionnement des armes anti-char
conventionnetles. Ces armes sont
actuellement capables de percer de
60 & 80 cm de fer. 1l a donc fallu
inventer de nouvelles techniques de
blindage, faisant appel 3 des maté-
riaux nouveaux (alliages spéciausx,
matieres plastiques, composites, ...)

{335) qui, 3 pouds égal, ralentissent -

et absorbent, mieux que le fer, aussi
bien jes projectiles anti-char que les
neutrons,

De plus, PMutilisation de 'arme a
neutrons pose des problémes, logis-
tiques considérables. En effet, de-
puis le début des années soixante, les
tactiques soviétigues sont détermi-
nées par 'existence en grand nombre
d'armes nuciéaires tactiques en Eu-
rope. Dans ces conditions, il semble
bicn qu'une offensive soviétique
serait montée en formation dispersée
et Jes blindés ne se rassembleraient
en fer de lance qu'd moins d'un
kilométre du contact. De la sorte, ils
ne constitueraient une cible favora-
ble que pendant les quelques minu-
tes précédant P'attaque. I faudrait
donc repérer la formation, puis com-
mander, préparer et exécuter le tir
dans un délai trés bref, et avec une
trés grande précision afin d'éviter
Firradiation des troupes alliées. Et
tout ceci, pour arréter quelgues
dizaines de blindés au plus, dans des
conditions telles que des armes antj-
char modernes permettaient dobte-
nir le méme résuliat.

Tous ces problémes techniques et
logistiques sont également reconnus
par les spécialistes, bien que les
partisans de ia bombe 3 neutrons
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aient tendance i les minimiser. Ain-
si, la véritable controverse se situe
sur d'autres plans.

Sur le plan stratégique plusicurs
théses contradictoires sont en pré-
‘sence, Notamment, en ce qui con-
cerne {a dissuasion. Les opposants a
la bombe A neutrons prétendent que
son utilisation au début d'un conflit
serait d’autant plus probable qu'elle
infligerait de moindres dommages
ay territoire. En rendant ainsi le
concept de « guerre nucléaire limi-
tée » vraisemblable, le risque d’une
guerre nucléaire générale serait
accru. Inversement, mais pour les
mémes raisons, les partisans font
valoir qu'en rendant plus crédible la
détermination A recourir aux armes
nucléaires, la dissuasion s’en trouve-
rait renforcée. Pour cela, ils seraient
préts & déléguer le pouvoir de déci-
sion de [utilisation de la bombe 2
neutrons aux échelons les plus bas,
Et, du moment qu'elle permettrait
d'adresser un «ultime avertisse-
ment » avant fe recours aux repré-
sailles massives, ils ne se préoccu-
pent gutre de sa faible efficacité
contre les blindés.

Ainsi, dans une alliance telie que
FOTAN, larme & neutrons pourrait
étre une option supplémentaire s'ins-
crivant dans le cadre d'une certaine

conception de la « riposte graduée »

[185). Par contre, dans I'optique de
la dissuasion du «faible au fort »,
telle qu'elle est pratiquée par la
France, il est plus difficile de définir
un rdle stratégique ou politique pour
ta bombe A neutrons. C'est pourquoi,
estiment certzins observateurs, la

Paris,

nale, mars 1982, Pars.
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décision de ia construire signifierait
un changement de stratégie qui
accepterait le concept de « ba-
taitle de l'avant », laquelle pour-
rait se dérouler en Allemagne de
I'Ouest.

Finalement, el quels que soient fes
arguments de part ¢t dautre, cer-
tains opposants font obscrver gue la
bombe A neutrons, tout comme d'au-
tres armes nouvelles, finira par s'im-
poser indépendamment de ses Justi-
ficatifs militaires ou politiques., E1
ceci, en raison des gigantesques
investissements déji consentis pour
les laboratoires et systémes de pro-
duction nucléaires. La fabrication
de centaines de bombes i neutrons
colitera trés cher. Pourtant, chacune
permettrait 'achat de plus de 50 ar-
mes antichar perfectionnées.

Face 4 une telle situation, il est
normal que les gouvernements s'in-
terrogent, Ainsi, aprés avoir décidé
en 1977 de produire la bombe 3
neutrons, le Président Carter y
renonga 'année suivante, Quant au
Président Reagan, qui autorisa sa
construction ¢n aodt 1981, i remit a
plus tard la question de son éventuel
déploiement en Europe. Et en Fran-
ce, dans I'attente d'une décision, de
nombreuses guestions restent sans
réponse. On ne s’étonnera donc pas
du titre d’une réunion-débat organi-
sée conjointement par le Comité
d’études de défense nationale et par
la Fondation de défense nationale en
décembre 1981: «L'arme & neu-
trons, pour quoi faire? »,

André Gsponer




