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LETTRE OUVERTE DE QUATRE PHYSICIENS VALAISANS

C'est aver Stonnement gue nous avens Iy, le dimanche 4 février, en
premiere page du Nouvelliste, fa profession de fol intitulée
« L’éncrgie nuckéaire ., [¢ n'al pas peur ». En effet, ce titre est em-
prunté & un article de Vacadémicien frapncsis Lowis Leprince-Rin-
guet dans lequel i exprime une opinion qui est loin de faire Funa-
rimité dans Ia communaaté scientifique {cf Tribune de Lavsanne
du 11 juin 1978}, De surcroft, en plus de cet emprunt, Roger Ger-
manier reprend & son compte, quokgue de fagon incomplite, Paffir-

1ation suivante @ « Pour moi, grice a la vitrification, Pinguiétant
probléme des déchets est déid résslu dans mon esprit. 1 v sura
bien sér, comme pour toule technigue en élaboration, des diffi-
culiés, potamment pour les gaz rares, gu'on 2 bien du mal & fixer,
sans doute DES ACCIDENTS LOCAUX, DE TRANSPORTS, DE
SABOTAGES, mais je ne vois pas de quoi en faire gn épou-

méme allusion, tant ces risques
soni réels et évidents.
 Quand on sait gue dans le Va-
lajs, la région du Rawyl est pres- |
sentie comme un site probable
pour Penfouissement de déchets 3
haute activité, on peut s'8lonner de
ce gu'un Valaisan recommande 2
ses compatrioles e refus du moyen
de décider eux-mémes de 'oppor-
tunité d'une pareiile réatisation.

1t est bon de rappeler que tant e
recours intensif &4 Fusage des com-
bustibles dérivés du pétrole que e
développement pénible de Tindus-
irie nucléaire remontent & la Deu-

i -1
Lune M.

" snent  complétement
“‘question (Science, 201,
1978, p. 599).
© yerre se révelent beaucoup plus

‘vantail». {cf op. si.).

alheureusermnent en ce qui con-
Leprince-Ringuet, --sa
reputatxon dug au départ & son ac-
“tivité scientifique, se nourrit sor-

" fout depiss prés de vingt ans de ses

giialitds incontestables de vedette &
la téiévision,

Quant au probiéme des déchets
radioactifs, il n'existe & Fheure ac-
tuelie aucunc selution acceptable,
et la majorité des spécialistes s'ac-
corde & exprimer les plus grandes
réserves guant & sa solution dans le

“futur. Ainsi la vitrification dont

parle Louis Leprince-Ringuet, et

- gui est une techrique par laguetie

fes déchets radivactifs sont inecor-
porés dans du verre, 2 84 récem-
remise g0
18 aoiit
Les propri€iés du

mauvaises quescompté ; il est rela-
tivemendt instable, trés difficile & re-

* froidir et de plus résiste ma! & la "

_dissolution,

L pehmination des déchets hu-

cléaires doif étre garantie pour les
© mifliers d’années durant lesguelies
- Yes déchets seront dangereux pour

la vie, il faut donc en examiner

tous les aspects. Panmi ceux-ci, jes

plus grendes incertifudes concer-

! nant (New Scientist, 11 mars 1978,

p- 375): 1. La prévisions d'évé.

nements géologiques :pouvant ‘af-

Fecter Je dépét de déchets (tremble- |
Smoents  de

terre, dislocations...).
2. Les événements €l processus
pouvant résulter de la présence du
dépdt et des déchets  {encore

- ghauds aprés des centaines d'an-

nées). 3. Le comportement des dé-
chets solidifiés dans le lieu de sto-
ckage définitif (ixiviation du verre
sous {'effet de 'eau de percolation).
4, Les taux de migration des €lé-
ments radioactifs avec I'eau souter-
raine. En rapport avec le quatriéme
point, it y a ieu de noter la décou-
verte récente de Ia présence d'eau
sous forme de micio-inclusions
dans ks domes de sel {Science,
200, 9 juin 1978, p. 11357 et da mise

en évidence expérimentale de da-

migsation  datomes  radioactifs

. dans le spus-sof {Nature 271, 36.£é-

vrier 1978, P. 605, et Science, 260,
30 juin 3978, p. 1477} Finalement,
‘pour les aspects strictermeit géolo-
giques, une fguipe de FEPF Zurich
{SES Report N° 6, novembre 1978)
a clairement démontré la difficulté
des problémes qui se posent & Ia
Suisse pour Vaccueil dans sen
sous-sol des déchets provensnt de
ses centrales nucléaires).

-Nous' ninsisterons pas sur les
difficuftés ef dangers auxquels
Louis Leprince-Ringuet fait Jui-

% Pour

«igme Guerre mondiale. De plus
Furanium partage avec le péirole
Pinconvénient d'8tre une gource
#'éncrgie non renouveisb

gt'dont |
_ia Suisse ne dispose d'asucun ghse-
meni. Non seulemeni un recowss |

massif au pucléaire ne diminuera |

pas la dépendance de la Suigse par
rapport & Pétranger, mais le répii
accordé ne sera que de Pordre de
20 ans, car,

comme i est de,d ‘

connu depuis longtemps, les réser- |

ves mondiales ¢'uranium ne repré- |

sentent gue moins du tiers de celles
du péirole {Rapport UCS-Brown
Boveri-Sulzer sur le remplacement

du pétrole, Bulletin de I'Associa-
tion suisse des Electriciens, 7 octo- |
bre 1978, p. 1032). Et ¢’est la que le |

Valais, avec son ensoleillernent fa-
vorable #t ses industries,. pourra

dés aujourd’hul jower un réle im-

portant dans le développement de

" Pénergie solaire en Suisse. Ansi,

dans ce domaine, comme dans ce- |

Jui des .déchets,

je. Valais n'a .

qu'une seule chose & eraindre © de |
nie pas pouvolr dec;dcr lu: méme

“de son avenir.
.Nous espérons par cetie lettre |

vous avoir apporté des informa- .
tions objectives, scientifiquement |
controfables, gui devraient wvous
permiettre de vous prononcer es |

meitleure connaissance de cause.

En résumé, conjoiniement avec

fes riombreux scientifiques suisses
quz se sont déja exprimés dans le
méme sens, nous disons < ouir &
Pinitiative fédérate pour le contréle
démocratique du nucélaire,

facgues Anfille, dpl. phys., insti-

Ctut de physigue nucélaire, Lau-

sanne; BSerard Gabioud, dpl
phys, institut de physiqgue nu-
ciéaire, Lausanne ; André Gsponer,
D phys., école polytechnique fé-
dérale, Zurich; Monique Werlen,
dpl. phys., école polytechnique fé-
dérale, Lausanne.

donner une deuxidme
soerce, ous recommandons la jec-
twre de « Muclear Engineering In-
ternational », movembre 1978, p.
12, '



